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1. Wprowadzenie

Najwazniejszym zadaniem samorzaddéw gminnych jest zaspokajanie lokalnych potrzeb
mieszkancdow. W tak szeroko zakres$lonej definicji miesci sie zaréwno budowa i utrzymanie
roznego rodzaju infrastruktury, zapewnianie ustug bytowych, czy wspdtpraca z
przedsiebiorcami, ktdrzy tworzg miejsca pracy dla mieszkancéw. Reguluje to przede wszystkim
Ustawa o samorzadzie gminnym, ktéra wymienia 23 rodzaje tego typu zadan i obowigzkow(1].
W tym i innych aktach prawnych sg okreslone zasady, w jaki sposdb te zadania powinny by¢
finansowane, w tym np. w postaci pozyskiwania tzw. dochoddéw wtasnych.

Na temat gospodarki finansowej gmin i generalnie wspodlnot lokalnych istnieje olbrzymia
literatura, zwigzana chocby z tym, ze samorzady ‘obracajg’ olbrzymimi kwotami[2]. W roku
2021 (ostatnie dostepne dane) wydatki ogétem budzetdw gmin wyniosty 261 mid zt, a dochody
- 275 mld zt i podwoity sie w ciggu zaledwie dekady. Koniecznos$¢ zachowania maksymalnie
duzej racjonalnosci i efektywnosci tych wydatkdw jest wiec oczywista i bezsporna. Dotyczy to
m.in. zapewnienia dostepnosci do ustug w warunkach tendencji rozpraszania zabudowy[3]. O
ile, jak wspomniano, istnieje bogata literatura dotyczgca organizacji finansowej, czy
rachunkowo-ksiegowej, wcigz brakuje sposobdw oceny racjonalnosci, czy efektywnosci
ponoszonych kosztéw w stosunku do efektow. Te efekty to szeroko rozumiana jakos$¢ zycia:
bezpieczenstwo jazdy na drogach, punktualnos¢ i czesto$¢ kursowania autobuséw (jak i samo
istnienie przystanku w poblizu zamieszkania), czas dojazdu do szkoty, optaty za zbidrke i
wywoz odpaddw, poziom edukacji w szkotach, oferta kulturalna, zanieczyszczenie srodowiska
itp. itd.

[1] Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40), ktdra byta wielokrotnie
nowelizowana. W art. 7 tej ustawy znajduje sie wprawdzie enumeratywnie 20 punktéw odpowiadajgcym grupom
zadan wtasnych, stuzacych ,zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy”, ale 3 z nich sg powtdrzone z literag ,a"
z uwadgi na zachowanie spdéjnosci przedmiotowej w klasyfikacji zadan wtasnych.

[2] Jeden z ostatnich, bardziej obszernych raportéw: Bitner M., Gatgzka A, Sierak J., 2019, Analiza kosztow
funkcjonowania inwestycji JST finansowanych z funduszy UE, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, Warszawa, 172 s.

[3] Gibas P., Heffner K., 2018, Rozproszenie zabudowy mieszkaniowej a dostepnosc do ustug rynkowych i publicznych,
Biuletyn KPZK PAN, 272, s. 303-315.
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O tym, ze wiele rodzajow ustug w samorzgdach lokalnych, w tym wiele rodzajéw infrastruktury,
mowigc oglednie ,niedomaga’, jest tzw. tajemnicg Poliszynela. Jednym z najjaskrawszych jest
kryzys w gospodarce przestrzennej, powodujgcy chaos (beztad) przestrzenny. Nie jest to
wytgcznie kwestia estetyczna ‘brzydkiego’ krajobrazu. Istota chaosu przestrzennego tkwi w zle
zaplanowanej lub niezaplanowanej organizacji przestrzennej réznych aktywnosci ludzkich. Jest
to na przyktad Zle rozmieszczona sie¢ szkoét i przedszkoli, powodujgca nadmierne przejazdy
rodzicow z dzie¢mi, zbyt krety system drég wsréd przypadkowo zabudowanych dziatek i
nieruchomosci, czy brak scalen na terenach rolniczych (przez co witasciciele majg
gospodarstwa nieraz na kilkudziesieciu dziatkach). Powody tego sa historyczne (zabory, wojny,
opdznienie urbanizacyjne, patologiczne podziaty majgtkdw na dziatki kilkumetrowej
szerokosci, brak tradycji obywatelskich), ale i wspodtczesne, wynikajgce przede wszystkim z
wadliwego prawa planistycznego, z Ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
na czele. Koszty tego sg olbrzymie, w cenach z okoto 2016 r. szacowano je na prawie 85 mld
zt4].

Pomimo szerokiej juz dyskusji na temat kosztéw chaosu przestrzennego[5], wcigz jest wiele
pytan o to, jak racjonalnie i efektywnie planowac¢ oraz zagospodarowywac przestrzen. Wcigz
jest zbyt mato analitycznych prac poréwnawczych, czy to, co zbudowaty dotychczas i
utrzymuja samorzady, nie tylko dobrze stuzy mieszkancom i poprawia ich jakos¢ zycia, ale czy
ma to ekonomiczne uzasadnienie.

W szczegdlnej sytuacji znajdujg sie samorzady podmiejskie, zwtaszcza w otoczeniu wiekszych
miast. To tam w ostatnich dwdch dekadach skierowata sie najwieksza wewnetrzna fala
migracyjna. Wskutek braku zadowalajacych narzedzi kontroli, strefy podmiejskie staty sie
obszarem zywiotowego, na ogdt chaotycznego inwestowania. Zabudowa rozproszyta sie -
‘rozlata’ i ‘rozsiata’ sie. Przy tym zjawisko to byto znacznie bardziej chaotyczne, niz w krajach
zachodnich i dlatego czes¢ badaczy stusznie uwaza, ze trudno polski fenomen suburbanizacji
okresla¢ mianem urban sprawl, ktére w innych krajach pomimo ‘rozlewania sie’, ma jednak
dos¢ uporzadkowany charakter[6]. Efektem tego s3 zbyt wysokie koszty funkcjonowania
(budowy, korzystania, utrzymania) infrastruktury. Mozna je rozpatrywaé w kategoriach
sprawnosci, efektywnosci, racjonalnosci itp.[7]

Na tym tle gtéwnym celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kilku wybranych

metod i wynikéw obliczen, pozwalajgcych na ocene sposobu zagospodarowania przestrzeni

pod wzgledem kosztéw jednostkowych. Przedmiotem analiz sg nastepujgce trzy zagadnienia,

obejmujgce najpowszechniejszg infrastrukture:

e dtugos¢ najkrotszego dendrytu miedzy punktami adresowymi (czyli w zasadzie miedzy
budynkami) na 1 mieszkanca,

e dfugosc drog publicznych utwardzonych na 1 mieszkanca,

e dtugosc sieci wodociggowej na 1 mieszkanca.

Cele opracowania sg wiec poznawcze (dostarczenie wiedzy o kosztach funkcjonowania
infrastruktury), metodyczne (przedstawienie sposobdéw badan tych zagadnien) oraz aplikacyjne
(wnioski dla polityki lokalnej i szerzej polityki rozwoju). Zatozenia i szczegodty obliczeniowe
poszczegdlnych ujec przedstawiono w kolejnych rozdziatach.

[4] Kowalewski A., Markowski T., Sleszyrski P. (red.), 2018, Studia nad chaosem przestrzennym. T.1-3, Studia KPZK PAN,
182(1-3), Warszawa, 846 s.

[5] Zob. przeglad prac w opracowaniu: Nowak M., Sleszyfski P., Markowski T., Kowalewski A, 2022, Studia nad
chaosem przestrzennym - nowe kierunki badan i dyskusji naukowej, Samorzad Terytorialny, 7-8, s. 17-30. Sleszyrski P.,
Kukotowicz P., 2021, Spoteczno-gospodarcze skutki chaosu przestrzennego, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa,
57s.

[6] Solarek K., 2013, Struktura przestrzenna strefy podmiejskiej Warszawy. Determinanty wspotczesnych
przeksztatcen, Prace Naukowe Politechniki Warszawskiej, 13, Warszawa.

[7] Przeglgd terminologiczny tego typu pojec przedstawiono w pracy: Sleszyiski P., Olszewski P., Dybicz T, Goch K.,
Niedzielski M., 2023, The ideal isochrone: Assessing the efficiency of transport systems, Research in Transportation

Business & Management, 46, 100779. )



Klasyfikacja stref podmiejskich

Do badan wybrano 185 stref podmiejskich w Polsce, zdelimitowanych w innym opracowaniu[8].
Byty to:

-klasa A: ‘wielka piagtka’ (wysokorozwiniete metropolie uksztattowane) - strefy podmiejskie
pieciu najlepiej rozwinietych obszaréw metropolitalnych, tj. miasta gtéwne i przylegajgce miasta
powiatowe grodzkie, powyzej 50 tys. mieszkancow oraz powyzej 20 tys. mieszkancdw i o gestosci
zaludnienia w granicach okoto 2000 osob i wiecej na 1 km2): Warszawa (z Kobytka, Legionowem,
Piastowem, Pruszkowem i Zgbkami)[9] oraz Krakdw, Poznan (z Luboniem, dotgczonym z tych
samych powodow, co satelickie osrodki wokdt Warszawy), Tréjmiasto (Gdansk, Gdynia i Sopot
wraz z Rumia, Redag i Wejherowem oraz Pruszczem Gdanskim) i Wroctaw - tgcznie 111 gmin
podmiegjskich oraz 17 miast rdzeniowych);

-klasa B: osrodki ponadregionalne (metropolie uksztattowane i ksztattujgce sie) - pozostate
duze miasta (rdzen okoto 300 tys. mieszkancow i wiecej), tj. konurbacja katowicka (14 miast na
prawach powiatu oraz Bedzin, Czeladz i Tarnowskie Gory), tédz (z Pabianicami i Zgierzem),
Bydgoszcz, Szczecin, Lublin (ze Swidnikiem), Biatystok oraz aglomeracja Rybnika - tgcznie 97
gmin (31 miast rdzeniowych);

-klasa C: osrodki regionalne - pozostate miasta wojewddzkie i regionalne, wszystkie powyzej
100 tys. mieszkancow, uktad bipolarny Kalisz-Ostrow Wielkopolski oraz Nowy Sacz, Pita i Stupsk
(152 gminy i 22 miasta rdzeniowe);

-klasa D: osrodki subregionalne - pozostate powiatowe grodzkie i powyzej 40 tys.
mieszkancdw oraz niektdére ponizej 40 tys. mieszkancéw (Bielawa-Dzierzonidéw, Bolestawiec,
Chojnice, Gizycko, Jarostaw, Ktodzko, Malbork, Nowa Sél, Nowy Targ, Sanok, Zakopane) (136 gmin
i 58 miast rdzeniowych);

-klasa E: osrodki lokalne - pozostate gminy z matymi i Srednimi miastami powyzej 10 tys.
mieszkancow i mniejsze gminy miejskie, bedace stolicami powiatow i posiadajgcymi swe
wiejskie gminy obwarzankowe (np. Radziejow, Sejny, Wysokie Mazowieckie) (105 gmin i 94
miasta rdzeniowe).

Najliczniejsza byta strefa podmiejska Warszawy (44 gminy), nastepnie Katowic (29), Bielska-Biatej
(24), Krakowa (22) i Poznania (19), a z jedng gming podmiejskg byto 105 jednostek. Ponadto rdzen
katowicki sktadat sie z 17 miast, gdanski (trojmiejski) - z 7, rybnicki i warszawski - z 6, todzki - z 3,
lubelski i poznanski - z 2. Byt jeszcze podwdjny uktad Bielawa-Dzierzoniéw. Pozostate rdzenie
sktadaty sie z jednej gminy.

W tak wyznaczonych strefach podmiejskich w 2021 r. (dane ze spisu powszechnego)
zamieszkiwato 8,2 mln oséb, czyli prawie 22% mieszkancéw kraju. Wraz z rdzeniami byto to
nieco ponad 67%.

3. Najkrotszy dendryt

Wyjasnienie zatozen i szczegdty metodyczne tej metody, jak tez egzemplifikacje analityczng dla
gmin wojewodztwa mazowieckiego przedstawiono w innym miejscu[l0], z ktdrego tez
zaczerpnieto dane[11]. Najkrotszy dendryt, inaczej minimalne drzewo rozpinajgce (MDR lub MST
-z ang. minimum spanning tree) jest pojeciem z teorii grafow. tgczy wszystkie wierzchotki w taki
sposob, ze suma odlegtosci pomiedzy nimi jest najmniejsza.

[8] Sleszyriski P., Nowak M., Legutko-Kobus P., Hotuj A, Lityrski P., Jadach-Sepiotfo A., Blaszke M., 2021, Suburbanizacja w
Polsce jako wyzwanie dla polityki rozwoju, Studia. Cykl Monografii, 11/203, PAN Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju, Warszawa, 148 s.

[9] Najwiekszym przylegajagcym miastem jest Piaseczno (blisko 50 tys. mieszkancdw), ale jest gming miejsko-wiejska
(najwieksza w Polsce - 85,2 tys. mieszkarncéw w 2019 r.).

[10] Sleszynski P., Sudra P., 2019, Zastosowanie metody minimalnego drzewa rozpinajgcego (najkrétszego dendrytu) w
ocenie efektywnosci i spojnosci sieci osadniczej wojewodztwa mazowieckiego, Przeglad Geograficzny, 91, 2, s. 61-80.

[11] Obliczenia we wszystkich gminach w Polsce wykonali tharzyna Goch (IGiPZ PAN) i dr Pawet Sudra (SGGW).
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Przy tym przez kazdy wierzchotek w analizowanym zbiorze, krawedzie grafu mogg przechodzi¢
tylko jeden raz. Innymi stowy najkrotszy dendryt pokazuje, jak najkrécej zwigzac sie¢ punktow w
danym zbiorze, w tym w fizycznej przestrzeni. Z tego powodu metody te rozwinety sie po Il
wojnie sSwiatowej do projektowania m.in. sieci infrastrukturalnych, np. energetycznych
(algorytmy obliczeniowe powstaty jeszcze wczesniej[12]).

Wskaznik najkrotszego dendrytu w przeliczeniu na 1 mieszkarca jest jedng z najbardziej
ogolnych miar sprawnosci osadniczej, czyli miary pokazujgcej nie tylko zwartos¢ zabudowy, ale
takze stosunki topologiczne. Nie jest pozbawiony wad, z ktérych najwiekszg jest brak
uwzglednienia warunkow topograficznych, wynikajgcych np. z orografii i hydrografii. Dlatego
nadaje sie przede wszystkim do stosowania na terenach o mato urozmaiconej rzezbie, bez
wiekszych rzek i jezior oraz komplekséw le$nych, podlegajgcych ochronie obszarowe;.

Analizie poddano 601 gmin, w ktorych obliczono najkréotszy dendryt miedzy punktami
adresowymi. Wyniki obliczen dla 185 stref podmiejskich w Polsce przedstawiono w tabeli 1, na
wykresie (ryc. 1), na mapie (ryc. 2), a takze w zatgczniku statystycznym. Srednio we wszystkich
gminach na 1 mieszkanca przypadato 13,2 m. Najnizsza warto$¢ przypadta na najbardziej
rozwiniete strefy aglomeracji ‘wielkiej pigtki’ (10,0 m), a najwyzsza - na najmniejsze osrodki.
Widac wiec, ze generalnie im wiekszy i wazniejszy osrodek, tym tzw. sprawnos¢ osadnicza jest
lepsza. Przy czym najnizszy wskaznik odnotowano dla strefy podmiejskiej Watbrzycha (6,6 m),
Wroctawia (7.8 m), Katowic (8,1 m) i Szczecina (8,4 m), a najwyzszy - dla Sejn (72,5 m), Lidzbarka
Warminskiego (51,4 m), Bielska Podlaskiego (44,4 m) i Augustowa (41,3 m).

Analiza kartograficzna przedstawiona na mapie pokazuje wyraznie, ze szczegodlnie niska
sprawnos¢ osadnicza wystepuje wokdét mniejszych osrodkéw poétnocnej Polski. Wynika to
prawdopodobnie z uwarunkowan historycznych i niskiej gestosci zaludnienia. Zdecydowanie
lepsza sytuacja wystepuje w zachodniej czesci kraju, w tym wokdt Szczecina, Poznania i
Wroctawia.

Tabela 1. Dlugos$é najkrétszego dendrytu na 1 mieszkanica w 2021 r. wedtug klas stref podmiejskich

Klasa* Licz_ba Lic z'ba ludnosei P ;zt:;:sdcm firyia
gmin ogolem (tys.) s e
A - wielka pratka 111 2539 10,0
B - oérodki ponadregionalne 97 1317 11,9
C - oérodki regionalne 152 1786 129
D - odrodki subregionalne 136 1245 14,7
E - oérodki lokalne 105 880 21,7
Ogolem 601 7573 13,2

Zrédito: na podstawie bazy punktéw adresowych (obliczenia w gminach wykonali K. Goch i dr P. Sudra

Ryc. 1. Rozktad wskazZnika dtugosci najkréotszego dendrytu na 1 mieszkanca w 2021 r. w 185 strefach
podmiejskich w Polsce (opisano wybrane strefy podmiejskie)

Dlugosc najkrotszego dendrytu na 1 mieszkanca (m)
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Zrédfo: na podstawie bazy punktdw adresowych (obliczenia w gminach wykonali K. Goch i dr P. Sudra
[12] BorlQvka O, 1926, O jistém problému minimalnim, Prace;Moravské pfirodovédecké spole¢nosti, 3, s. 37-58.



Ryc. 2. Rozktad wskaznika dtugosci najkrétszego dendrytu na 1 mieszkarnca w 185 strefach podmiejskich w
Polsce
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Zrédto: na podstawie bazy punktéw adresowych (obliczenia dla poszczegdlnych gmin wykonali K Goch i dr P. Sudra
4. Drogi lokalne

Kolejnym analizowanym wskaznikiem byta dtugos¢ dréog w gminie w przeliczeniu na
mieszkanca. W tym przypadku wykorzystano dane z bazy OpenStreetMap, przyjmujac do
obliczen drogi z kodem 511x i 512x, czyli drogi o nawierzchni ulepszonej (w zdecydowanej
wiekszosci byly to drogi asfaltowe). Z analiz wytgczono drogi ekspresowe i autostradowe, ktére z
uwagi na rozmieszczenie weztéw bardzo sporadycznie stuzg do obstugi typowego ruchu
lokalnego. Nawet gdyby uznac, ze w strefach podmiejskich stuzg dla licznych nieraz dojazdow
do pracy, to i tak ich udziat jest niewielki. W 56 gminach w Polsce przekraczat 10%, z czego w
gminach podmiejskich - tylko w 20 (na ponad 600 takich gmin).

Analizy pokazujg, ze w wiekszosci stref podmiejskich wskaznik wahat sie w granicach
kilkunastu-trzydziestu metréow drég na osobe (ryc. 3). W tym ponownie zdecydowanie wyzsze
wskazniki wystgpity na pdtnocnym wschodzie kraju (ryc. 4). Podobnie ponowita sie
prawidtowos¢, ze im wyzszy status administracyjno-funkcjonalny rdzenia miejskiego, tym
badany wskaznik jest nizszy (tabela 2). Przy tym réznice miedzy strefami podmiejskimi ‘wielkigj
pigtki’ a osrodkéw lokalnych byty ponad dwukrotne (‘wielka pigtka’ - na 1 mieszkarica 10,2 m,
podczas gdy osrodki lokalne - 22,3 m).

Tabela 2. Dlugos$é drég publicznych utwardzonych w 2021 r. na 1 mieszkanca wedtug klas stref podmiejskich

Dhugoic
Klasa*® drég publicznych utwardzonych

na 1 mieszkanca (m)
A - wielka piatka 10,2
B - oérodla ponadregionalne 12,2
C - osrodki regionalne 12,5
D - oérodki subregionalne 157
E - oérodki lokalne 223
Ogélem 13,5

Zrédfo: na podstawie bazy Open Street Map
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Ryc. 3. Rozktad wskaznika dtugosci drég publicznych utwardzonych w 2021 r. 185 strefach podmiejskich w
Polsce (opisano wybrane strefy podmiejskie)

Dlugosc drog publicznych utwardzonych na 1 mieszkanca (m)
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Zrodio: na podstawie bazy Open Street Map.

Ryc. 4. Rozktad wskaznika dtugosci drég publicznych na 1 mieszkarnca w 2021 r. 185 strefach podmiejskich w
Polsce
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windordd ol propardionaing do bozby ludnolol rdoends

Zrédfo: na podstawie bazy Open Street Map

5. Sie¢ wodociggowa

Jesli chodzi o sie¢ wodociggowa, wyniki przedstawiono na kolejnych ilustracjach (tabela 3, ryc. 5-
6). Generalnie, w strefach podmiejskich 91,3% mieszkancow byto podtagczonych do tych medidw.
Podobnie jak w przypadku najkrétszego dendrytu, najnizsze wartosci odnotowano w strefach
podmiegjskich ‘wielkiej pigtki’ (9.4 m na 1 mieszkanca), a najwyzsze - wokét osrodkéw lokalnych
(21,0 m). Co interesujgce, wartosci te byly zblizone do wskaznikéw dendrytu. Wspodtczynnik
korelacji obliczony dla 185 stref podmiejskich wynidst +0,88.

Tabela 3. Dlugos¢ sieci wodociggowej na 1 mieszkanca w 2021 r. wedtug klas stref podmiejskich

Udzial ludnoéei objetej Diugosé

Klaga* badaniem (z dostepem sieei wodociagowe)

do sieci wodociagowej) na 1 mieszkarica (m)
A - wielka piatka 924 94
B - osrodki ponadregionalne 953 10,4
C - osrodki regionalne 91,5 12,0
D - oérodki subregionalne 86,9 14,2
E - oéredki lokalne 28,8 21,0
Ogolem 91,3 12,3

Zrédto: na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS



Ryc. 5. Rozktad wskaznika diugosci sieci wodociggowej na 1 mieszkannca w 2021 r. w 185 strefach podmiejskich
w Polsce (opisano wybrane strefy podmiejskie)

Dlugosc sieci wodociggowe] na 1 mieszkanca (m)
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Zrodto: na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Ryc. 6. Rozktad wskaznika dtugosci sieci wodociggowej na 1 mieszkanca w 185 strefach podmiejskich w Polsce
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Zrédto: na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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6. R6znice miedzy rdzeniami miejskimi a strefami podmiejskimi

Przedstawione wskazniki dla stref podmiejskich warto poréownac¢ z sytuacjg w granicach
administracyjnych miasta. Tym samym otrzymamy informacje, jaka jest roznica w kosztach
obstugi pomiedzy jedng i drugg strefg. Jest to oczywiscie pewne uproszczenie z uwagi na fakt,
ze rowniez wewnatrz miast zachodzi tzw. suburbanizacja wewnetrzna[13].

[13] Koman W., 2017, Suburbanizacja wewnetrzna Zabrza, Studia Miejskie, 26, s. 151-164; Spérna T., 2018, The
suburbanisation process in a depopulation context in the Katowice conurbation, Poland, Environmental & Socio-
economic Studies, 6,1, s. 57-72.
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Odpowiednie przeliczenia zestawiono w tabeli 4 oraz na mapach (ryc. 7). Okazuje sie, ze
wartosci wskaznikéw dla stref podmiejskich sg przecietnie okoto 4 razy wyzsze, niz dla rdzeni
miejskich. Innymi stowy, w przeliczeniu na 1 mieszkanca, potrzeba mniej wiecej 4 razy wiecej
réznego rodzaju infrastruktury, aby zapewni¢ ten sam dostep do réznego rodzaju infrastruktury.
Wartosci te sg oczywiscie bardzo zréznicowane w réznych miejscach kraju. Wyraznie nizsza
réznica wystepuje na potudniu kraju, gdzie jest krotno$¢ jest w granicach 2-3 (konurbacja
katowicka, Rybnik, Bielsko-Biata), a wyraznie wyzsza - w pdétnocno-wschodniej czesci Polski
(wojewoddztwo kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie i podlaskie). Przy tym rdznice
powtarzajg sie w uktadach regionalnych dla wszystkich trzech analizowanych wskaznikéw.

Tabela 4. Poréwnanie dtugosci réznych wskaznikéw diugosci na 1 mieszkanca (najkrétszy dendryt miedzy
punktami adresowymi, sie¢ drég i wodociaggow) miedzy strefa podmiejska a rdzeniem miejskim w 2021 r.
wedtug klas stref podmiejskich

Udzial ludnosei objete) Dilugosé

KElasa® badaniem (z dostepem sieel wodociagowe)

do sieci wodociagowej) na | mieszkatica (m)
A - wielka patka 924 9.4
B - oérodki ponadregionalne 95,3 10,4
C - oérodki regionalne 91.5 12.0
D - oérodki subregionalne 26,9 14,2
E - osrodki lokalne 88,8 21,0
Ogélem 91,3 12,3

Zrédto: na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, bazy Open Street Map i bazy punktéw adresowych

Ryc. 7. Poréwnanie dilugosci réznych wskaznikéw diugosci na 1 mieszkanca (najkrétszy dendryt miedzy
punktami adresowymi, sie¢ drég i wodociagow) miedzy strefa podmiejska a rdzeniem miejskim w 2021 r.
wedtug klas stref podmiejskich
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7. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wysnuwac poznawcze, metodyczne i praktyczne
whioski. Jesli chodzi o nowa wiedze, to udato sie ustali¢ wartosci jednostkowe w odniesieniu do
trzech podstawowych rodzajéw infrastruktury: osadnictwa, drdg publicznych i sieci
wodociggowej. W usrednieniu w strefach podmiejskich w Polsce, aby zapewni¢ dostepnosé,
potrzeba kilkunastu m sieci na 1 mieszkanca. Wartosci te sg oczywiscie bardzo rézne w réznych
aglomeracjach i wahaja sie od kilku do kilkunastu, a niekiedy nawet ponad 70 m. Tak duze
rozpietosci Swiadczg o silnym zréznicowaniu rozproszenia i typach morfometrycznych
osadnictwa.

Rownoczesnie udato sie ustali¢ interesujgce prawidtowosci (regularnosci) w stosunku do
wielkosci aglomeracji i potozenia. Generalnie stwierdzono odwrotnie proporcjonalng zaleznos¢
miedzy statusem w hierarchii administracyjno-funkcjonalnej i liczbg ludnosci rdzenia a
wskaznikami sprawnosci (efektywnosci). Im wieksze miasto, tym wskazniki w przeliczeniu na 1
mieszkanca byly nizsze. Ponadto zaobserwowano zdecydowanie wyzsze wartosci wskaznikdw
w potnocno-wschodniej Polsce (wojewoddztwa kujawsko-pomorskie, podlaskie i warminsko-
mazurskie), wynikajgce z silniejszego rozproszenia zabudowy przy relatywnie nizszej gestosci
zaludnienia w catym regionie. Z kolei najnizsze wskazniki dotyczyty potudnia i potudniowo-
zachodniej czesci Polski. Wynikac¢ to moze zaréwno z wyzszej gestosci zaludnienia, jak i tradycji
urbanistycznych (ruralistycznych), siegajgcych jeszcze okresu przed | i Il wojng swiatowa.

Analizy dowiodly przydatnosci wskaznikdw w szacowaniu i poréwnywaniu sprawnosci
(efektywnosci) infrastruktury w réznych uktadach typologicznych i funkcjonalno-geograficznych
osrodkdw geograficznych. Metodyka ta moze by¢ rozwijana dla innych rodzajéw infrastruktury i
ustug. W szczegolnosci przydatne moze by¢ odkrycie, ze istnieje wysoka korelacja miedzy
wynikami  metody dendrytowej (minimalnego drzewa rozpinajgcego), a tradycyjnymi
wskaznikami rozwiniecia sieci w przeliczeniu na liczbe ludnosci. Wskazuje to, ze pierwsza z
metod (najkrétszego dendrytu) moze mie¢ w warunkach polskich zastosowanie we wstepnym
oszacowaniu zapotrzebowania na infrastrukture.

W kazdym razie, zidentyfikowany na podstawie analiz problem silnego rozproszenia zabudowy i
tym samym kosztéw budowy i utrzymania infrastruktury jest z pewnoscig powazny w Polsce.
Szczegdlnie frapujacy jest fakt, ze istnieje az tak duze zréznicowanie pomiedzy réznymi
regionami kraju, jak tez miedzy osrodkami réznej wielkosci, wreszcie miedzy rdzeniami
miejskimi a przedmiesciami. Trudno jest oszacowac faktycznie ponoszone nadprogramowe
koszty. Gdyby na przyktad przyjac, ze wartoscig dopuszczalng w strefie podmiejskiej bytoby 10 m
sieci na mieszkanca (co jest wartosciag mniej wiecej dwukrotnie mniejsza, niz na obszarze
zabudowanym w rdzeniu miejskim), wowczas - dokonujgc uproszczonych obliczen w 185
strefach podmiejskich (nie uwzgledniajgc ztozonosci sytuacji wewngtrzgminnych) mamy okoto
30 mIn m ‘nadmiarowej sieci (30 tys. km). Przyjmujac ostroznie, ze koszt amortyzacji
nadmiarowej budowy i utrzymania sieci to 2,5 tys. zt za kazdy 1 m (w badaniach P. Gibasa i K.
Heffnera za 2016 r. byto to 1,6 tys. zi[14]), otrzymujemy 73 mld zt. A zatem otrzymujemy
informacje, ze nadmiarowe koszty powinny by¢ liczone w dziesigtkach mld ztotych.

Badania pokazaty tez, ze zwtaszcza w obwarzankowych gminach wiejskich mniejszych miast
wystepujg wysokie réznice pomiedzy sprawnoscia (efektywnoscig) rdzeni i stref podmiejskich.
Sugeruje to pogtebienie badan na tych wtasnie obszarach, co moze by¢ przydatne z punktu
widzenia zarzadzania terytorialnego, w tym poszukiwan optymalnych drég spdjnego rozwoju
lokalnego.

[14] Gibas P., Heffner K., 2018, Spofeczne i ekonomiczne koszty beztadu przestrzeni — osadnictwo obszarow wiejskich
[w:] A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszynrski (red.), Studia nad chaosem przestrzennym. T.1-3, Studia KPZK PAN,
182(2), Warszawa, s. 163-195.
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7. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wysnuwac poznawcze, metodyczne i praktyczne
whioski. Jesli chodzi o nowa wiedze, to udato sie ustali¢ wartosci jednostkowe w odniesieniu do
trzech podstawowych rodzajéow infrastruktury: osadnictwa, drdg publicznych i sieci
wodociggowej. W usrednieniu w strefach podmiejskich w Polsce, aby zapewni¢ dostepnosé,
potrzeba kilkunastu m sieci na 1 mieszkanca. Wartosci te sg oczywiscie bardzo rézne w réznych
aglomeracjach i wahajg sie od kilku do kilkunastu, a niekiedy nawet ponad 70 m. Tak duze
rozpietosci Swiadczg o silnym zrdznicowaniu rozproszenia i typach morfometrycznych
osadnictwa.

Rownoczesnie udato sie ustali¢ interesujgce prawidtowosci (regularnosci) w stosunku do
wielkosci aglomeracji i potozenia. Generalnie stwierdzono odwrotnie proporcjonalng zaleznos$¢
miedzy statusem w hierarchii administracyjno-funkcjonalnej i liczbg ludnosci rdzenia a
wskaznikami sprawnosci (efektywnosci). Im wieksze miasto, tym wskazniki w przeliczeniu na 1
mieszkanca byty nizsze. Ponadto zaobserwowano zdecydowanie wyzsze wartosci wskaznikow
w poétnocno-wschodniej Polsce (wojewddztwa kujawsko-pomorskie, podlaskie i warminsko-
mazurskie), wynikajgce z silniejszego rozproszenia zabudowy przy relatywnie nizszej gestosci
zaludnienia w catym regionie. Z kolei najnizsze wskazniki dotyczyty potudnia i potudniowo-
zachodniej czesci Polski. Wynikac¢ to moze zaréwno z wyzszej gestosci zaludnienia, jak i tradycji
urbanistycznych (ruralistycznych), siegajacych jeszcze okresu przed | i [l wojng swiatowa.

Analizy dowiodty przydatnosci wskaznikbw w szacowaniu i porownywaniu sprawnosci
(efektywnosci) infrastruktury w réznych uktadach typologicznych i funkcjonalno-geograficznych
osrodkdw geograficznych. Metodyka ta moze by¢ rozwijana dla innych rodzajéw infrastruktury i
ustug. W szczegdlnosci przydatne moze by¢ odkrycie, ze istnieje wysoka korelacja miedzy
wynikami metody dendrytowej (minimalnego drzewa rozpinajgcego), a tradycyjnymi
wskaznikami rozwiniecia sieci w przeliczeniu na liczbe ludnosci. Wskazuje to, ze pierwsza z
metod (najkrotszego dendrytu) moze mie¢ w warunkach polskich zastosowanie we wstepnym
oszacowaniu zapotrzebowania na infrastrukture.

W kazdym razie, zidentyfikowany na podstawie analiz problem silnego rozproszenia zabudowy i
tym samym kosztéw budowy i utrzymania infrastruktury jest z pewnoscig powazny w Polsce.
Szczegdlnie frapujacy jest fakt, ze istnieje az tak duze zréznicowanie pomiedzy réznymi
regionami kraju, jak tez miedzy osrodkami roznej wielkosci, wreszcie miedzy rdzeniami
miejskimi a przedmiesciami. Trudno jest oszacowac faktycznie ponoszone nadprogramowe
koszty. Gdyby na przyktad przyjac, ze wartoscig dopuszczalng w strefie podmiejskiej bytoby 10 m
sieci na mieszkanca (co jest wartoscig mniej wiecej dwukrotnie mniejsza, niz na obszarze
zabudowanym w rdzeniu miejskim), wowczas - dokonujgc uproszczonych obliczenr w 185
strefach podmiejskich (nie uwzgledniajgc ztozonosci sytuacji wewngtrzgminnych) mamy okoto
30 mIn m ‘nadmiarowej sieci (30 tys. km). Przyjmujac ostroznie, ze koszt amortyzacji
nadmiarowej budowy i utrzymania sieci to 2,5 tys. zt za kazdy 1 m (w badaniach P. Gibasa i K.
Heffnera za 2016 r. byto to 16 tys. zt[14]), otrzymujemy 73 mld zt. A zatem otrzymujemy
informacje, ze nadmiarowe koszty powinny by¢ liczone w dziesigtkach mlid ztotych.

Badania pokazaty tez, ze zwtaszcza w obwarzankowych gminach wiejskich mniejszych miast
wystepujg wysokie réznice pomiedzy sprawnoscig (efektywnoscig) rdzeni i stref podmiejskich.
Sugeruje to pogtebienie badan na tych witasnie obszarach, co moze by¢ przydatne z punktu
widzenia zarzadzania terytorialnego, w tym poszukiwan optymalnych drég spdjnego rozwoju
lokalnego.

[14] Gibas P., Heffner K., 2018, Spofeczne i ekonomiczne koszty beztadu przestrzeni — osadnictwo obszarow
wiejskich [w:] A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszynski (red.), Studia nad chaosem przestrzennym. T.1-3,

Studia KPZK PAN, 182(2), Warszawa, s. 163-195. 10
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Zatacznik

Poréwnanie dtugosci réznych wskaznikéw dtugosci na 1 mieszkanca (najkrétszy dendryt miedzy punktami

adresowymi, sie¢ drég i wodociaggéw) miedzy strefag podmiejska a rdzeniem miejskim w 2021 r. w

poszczegoblnych 185 osrodkach

Liczba mieszkancow

Diugosc na 1 mieszkanca w strefie

Eoznica diugosci

na 1 mieszkanca miedzy

Nazwa podmicjskiej strefa podmiejska a rdzeniem
cdzefi strefa najkrotszy sied sie wo- | najlkrotszy | sied sieé wWo-
podmiejska| dendryt | drogowa| dociagowa | dendryt | drogowa | dociagowa
A —‘wielka piatka® 5050 1539 10,0 10,2 924 4,68 4,37 3.580
Gdatisk (Trojmiasto) 923 273 10,7 129 10,8 4.66 4.76 3.93
Eraleaw 801 478 11,2 9.1 104 520 3.94 4.23
Poznaf 580 22 8.0 10,9 8.3 343 3.77 319
Warszawa 2073 1043 10.1 9.5 8.7 5,33 4.51 3.83
Wroclaw 673 in 7.8 110 10,0 364 5,29 4,07
B - oérodki ponadreg.| 4472 1382 11,9 12,2 10.4 4,23 4,12 3,25
Bialystok 204 109 1.8 18,0 11,3 7.10 6.81 4.34
Bydgoszez 338 158 14.8 17,5 13.8 6.90 6.45 6.1%
EKatowice 1918 398 2.1 8.0 7.3 2,97 291 2.31
Lublin 373 167 16.6 152 14,6 6,20 5.66 512
Lodz 789 207 13,6 14.4 24 557 SRl 4.52
Rybnik 365 132 9.8 8.8 8.9 2,06 1.90 1,78
Szczecin 396 161 24 10,1 1.0 349 3.66 2.47
C - ofrodki 12,5 3.07
regionalne 2876 10952 12,9 12,0 3901 3,32
Bielsko-Biata 169 430 9.8 9.8 8.7 2,09 22 1.8
Czestochowa 213 119 12.0 11.0 10,2 3.11 2.99 2.68
Elblag 115 17 222 231 19.1 4 12.2 6,77
Gorzéw Wikp. 120 33 18.1 204 16,7 6,77 6,17 4.68
Kalizz 08 27 14.3 12,1 144 361 3.77 458
Kielee 187 125 11.6 116 11,2 4.26 3.98 4,71
Eoszalin 106 50 16.4 17,0 13.3 5,58 5.06 3.97
Legnica 935 2 14.0 21.0 14,7 6.14 7.02 309
Nowy Sacz 21 33 12.5 92 15,6 2.53 2.34 244
Olzztyn 170 a8 19.9 17.6 18,0 0,48 7.31 2.1
Opole 127 102 12.3 14.1 11.3 3.21 3.18 2.40
Ostrow Wikp. 71 37 14.1 14,2 12,8 3.2 3.26 3.00
Pifa 72 72 1.6 13.1 10.5 383 3.14 2.8
Plock 115 41 21.7 189 20,6 7,33 348 6.31
Radom 202 6o 14.2 14,2 14,1 431 4,38 4.67
Bzeszow 196 192 14.6 10,6 2.3 394 293 2.61
Stupsk 28 53 11.9 13,7 11,2 5,73 5,81 3.91
Tarmaow 106 158 14.3 11,8 12,1 343 2.89 284
Torud 198 90 13,8 153 18,0 323 5.14 3.96
Watbrzych 104 101 6.6 g1 7.8 2,50 2.81 2.47
Wioctawek 105 20 21.9 19.1 22.0 7.34 6,99 2,28
Zielona Géra 140 47 0.9 14.8 8.7 2,72 3.06 2.19
D - oérodki 15,7 4,13
subregion. 2 064 1433 14,7 14,2 4,12 339
Belchatéw 34 12 17.6 17,2 231 522 4,70 7.08
Biata Podlaszka 35 13 233 274 22,0 458 6,00 3.14




Bielawa-DzierZzomiow

61 30 0.2 11,8 10,6 3,06 3.66 3,57
Bolestawiec 38 13 15.6 197 15,9 4,93 5.7 4.01
Chelm a0 23 19.7 15,6 15,1 3,20 3.93 3,73
Chojnice ig 19 21.0 26,0 123 6,06 732 381
Ciechandw 43 7 274 2472 432 6,30 5.71 2,13
Debica 44 33 13, 10,0 938 284 2.60 2,07
Ei: a0 12 254 35,9 233 1471 1959 10,33
Gizycko 28 9 27.6 26,9 274 11,47 11,74 0.46
Glogow 64 12 13,2 16,9 24 6,36 6,25 3,22
Gniezno K] 14 16,6 239 146 4,82 6.59 2.70
Grudziadz o1 20 126 17,5 23,8 7.5 6,02 749
Inowroctaw T0 34 13,2 18.1 13,2 5,93 7.55 3,68
Jarostaw 36 22 3.7 11,2 11,5 3,10 295 31
Jelenia Gora 77 43 12,6 141 14,0 3,32 3.60 200
Kedrierzyn-Kozle 37 44 11.7 16.1 1.1 2.78 3.28 2,81
Elodzko 26 17 134 18,7 17.1 4.46 449 3,34
Kolobrzeg 44 13 16,2 18,6 192 6,34 6,04 3,10
Konin 70 g0 16,2 16,0 16,3 4,58 3.70 4.60
Krosno 45 an 12.3 8.5 10,3 2,11 1.89 0,83
Kutno 42 Q 222 248 228 5,72 5.98 319
Leszno 2 47 12.8 17.6 12.7 3.78 424 4.12
Lubin 70 44 2.0 12,5 8.3 4,60 436 3,56
Fomza 61 22 17.6 227 15,6 7,14 8.20 3,63
Malbork 38 Q 13,7 192 14.0 7.34 712 3,28
Mielec 38 14 13,3 11,5 14,0 312 2.57 3,50
MNowa 26l 37 14 14,0 19.0 11,3 4,90 5.86 3,78
Mowy Targ 33 33 10,8 9.6 1.6 2,38 241 0,18
Nysza 35 3 133 18.6 16.5 2,89 264 233
Ostroteka 30 22 17.4 179 189 5,40 459 3,91
Ostrowiec Sw. 63 22 73 17.0 16.1 4.14 3.67 3,32
Piotrkéw Trybunalska 69 20 14,5 13,4 121 3,03 3.09 3,97
Przemys:l 38 33 13,9 12,5 139 4,11 3.02 3,33
Pulawry 45 37 13,8 195 129 3,81 6,34 4,01
Raciborz 31 33 104 12,7 11,8 2,68 2.80 3,05
Fadomsko 44 10 20,0 192 17,0 3.2 3.80 4,03
Sanok 36 £ | 14,4 11,9 16,2 344 283 2,18
Siedlce 76 19 152 13,0 10,4 3,08 459 3,30
Sieradz 40 11 19.5 193 12,1 4,49 3.90 2,84
Skarzysko-Kamienna 43 23 3.3 13,5 12,5 3,13 243 2.80
Slierniewice 46 14 193 18.5 18.8 3,89 437 4.05
Stalowa Wela 58 70 12.6 140 14.1 4.77 3.78 3,13
Starachowice 45 17 13.4 14.0 13.1 3.13 3.51 2.54
Stargard 67 14 116 211 14,8 4.70 7.66 3,00
Starogard Gd. 46 17 16.6 18.3 193 4,73 5.59 4.02
Suwatl 69 2 339 398 33,6 2,37 984 11,97
Szczecinek 38 9 280 312 16,3 £.608 7.69 3,97
Swidnica 35 28 0.6 11,8 12,7 4,18 465 441
gl‘r[ﬂnuj dcie 40 12 135 197 11,1 4,60 4 80 292
Tamobrzeg 45 42 10.3 11,9 11,0 2.66 1.94 2,12
Tezew 58 16 142 14,7 139 6,72 6,12 6,10
Tomaszdw Maz. 39 30 20,6 191 16,4 4.37 485 4,53
Zalopane 26 21 13,3 g4 10,3 1,62 1.68 1.23
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Zamosé & 24 133 11,2 14,0 4,43 3.75 1,90
Zawiercie 48 20 16,5 17.0 11,0 3,03 3.30 211
Zdunszka Wola 40 12 17.7 149 141 3,04 3.78 4.02
E — oirodki lokalne 1930 991 21,7 223 21,0 4,83 4,97 4,50
Alelzandrow Kuj. 12 12 19.4 220 201 308 546 3,86
Aungustow 20 (3] 41,3 38,5 45,1 820 7.05 0,97
Bartoszyce 22 10 287 275 24 10,92 954 12.5

Biatogard 23 7 27.6 273 22,9 7.79 7.10 3.70
Bielsk Podl, 23 7 44 4 44,1 37.0 7.80 920 7.51
Bitgora) 23 14 13.7 139 12,7 251 3.13 3,25
Bochnia 20 21 14,8 12,5 13,0 232 223 341
Braniewo 16 (3] and 37.1 19.8 11,13 12.28 4.49
Brodnica 20 o 17.9 18,0 224 4,23 413 3,07
Brzeg 34 17 13,1 184 143 5.74 8.25 4,83
Chelmno 19 (3] 26,3 213 26,3 g51 6,19 10,19
Chelmza 14 10 241 2572 31.0 7.33 9.65 0.07
Chojnow 13 10 19.3 30,1 241 6,73 7.65 7.54
Cieszyn 34 a0 164 151 133 314 3.19 2,16
Czamlow 10 11 221 234 244 6,32 5.76 3,36
Czhuchow 13 11 226 23.6 19.6 527 5.14 3,03
Dartowo 13 2 26,3 243 139 358 4.02 3,73
Dziatdowo 21 9 18.7 21.5 149 312 5.96 3,38
Garwolin 17 13 16,1 15,8 134 311 2.60 281
Glowno 14 3 271 273 279 35 434 3,17
Golub-Dobrzya 2 9 26.2 21,5 26.4 7.16 5,79 7.03
Gorlice 26 17 17.6 113 274 3,20 2.50 217
Gostynin 18 12 338 2972 333 7,12 6,08 72
Gostya 28 2 113 13.1 12,0 1.71 1.82 1,93
Grajewo 21 12 205 425 il3 g,00 10,66 0,98
Gubin 16 7 24.4 341 24,7 527 6.65 3,64
Hajnéwlka 20 (3] 336 44 6 275 6,22 7.79 403
Hrubieszow 17 o 305 347 439 3,64 6,18 234
Ttawa 33 13 23,8 264 33,0 g.63 992 10,41
Jazto 34 16 136 114 39 1,50 2.03 0,22
Jawor 21 4 16.7 254 13,0 3,93 794 4.13
Kamienna Gora 18 24 13,3 15,9 13,5 3,16 493 3,72
Ketrzyn 26 2 239 2272 17,8 2,68 9.11 3,30
Eolno 10 271 36,3 i34 6,11 7.84 0,12
Eolo 20 13 19.8 194 18,8 4,82 453 3,17
Koscian 24 16 113 15,9 12,1 3,36 5.19 3,59
Kosgcierzyna 24 16 21,3 2272 214 4,83 427 433
Erasnystaw 18 22.0 198 203 2.60 3.17 3.37
Kraznik 33 ] 172 18,0 9.7 3,67 425 2,39
Ewidzyn 38 11 188 199 15,9 7.23 7.82 4.44
Lezajsk 13 20 125 13,0 122 2,18 2,086 1,36
Lebork i3 13 133 15,8 10,5 3,07 467 2,47
Lidzbark Warm. 15 (3] 514 36,3 695 16,00 11.78 13,32
Limanowa 15 26 20,4 131 179 2,33 1.95 1,25
Lipno 14 12 318 16,5 0.6 6,30 3.69 10,46
Lubaczow 12 o 17.7 18.1 174 3,17 3.08 403
Luban 20 7 19.6 213 238 3,58 5.81 3,70
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Lubawa 24.4 19.7 191 3,08 3,66
Reczyea 23.3 24.7 241 5.66 6,07
Eowicz 13,9 205 152 3,17 3,
Eukow 243 21,0 133 4,60 3,
Miedzyrzec Padl 231 328 20.6 4,06
Mltawa 152 249 1569 3,27 3,
Mragowo 345 26.8 273 10.26 2.
Mowa Ruda 16.6 16.4 13,5 3.33 3.
Mowe Miasto Lub. 23.6 19,3 28,6 4.10 5
Otawa 12.5 15,8 208 3,93

Ostroda 101 228 17,7 7.13




